Den dagen Klassekampen blei NATO-organ

12.04.2022 vil bli staande som ein sorgens og skammens dag i historia om "venstresidas avis"
Klassekampen.

Eg har fglgt avisa gjennom 53 ar og lese praktisk talt kvart nummer gjennom skiftande
redaksjonar og mye storm rundt avisa sin politikk og praksis. Sjglv har eg ofte vore blant
kritikarane av fleire sider ved avisa. Likevel er det ein sak som har statt fast: Avisa har tatt
standpunkt mot USA-imperialismen og NATO. Dette standpunktet synes no a sta for fall, i alle fall
om vi skal ga ut fra kva politisk redakter Bjgrgulv Braanen skriv i dagens avis.

Farst gdr han til angrep pa bade steigan.no og miljget rundt Facebook-gruppa "Vi som bryr
oss om avisa Klassekampen", med lggnaktige pastandar om at desse har "blitt tribuner for spredning
av russisk krigspropaganda.” og at "disse gamle AKPerne skulle ende opp som ... forsvarere av en
russisk angrepskrig mot Ukraina". Eg har fglgd rimelig bra med pa begge stadar, og har ikkje funne
meir enn eit par debattantar som har skrive innlegg som har forsvart angrepskrigen eller som kan
tolkast slik (farst og fremst Bjorn Nistad og Rolf Bunes). Desse er ikkje representative for verken
redaktgrane eller det store fleirtalet av deltakarane. Slik Braanen skriv det ma det tolkast som han
hevdar at redaktgrane for desse organa forsvarar Russlands krig, og det er det ikkje grunnlag for.
Bl.a. har Pal Steigan skrive klart at han tar avstand fra invasjonen, men at han ikkje stgttar nokon av
partane. Og nar vi les vidare, kjem det klart fram at det Braanen ikkje toler og som han stemplar
som stgtte til Putin, er pavising av kva rolle USA, NATO og Noreg har i krigen: "Felles for
virkelighetsoppfatningen i miljoene rundt Steigan og Andresen er at Ukrainakrigen ses som en
stedfortrederkrig, der Zelenskyj og ukrainerne er lydige og uselvstendige redskaper for USA. Norsk
vapenhjelp til Ukraina blir derfor ikke sett som en statte til en suveren stats kamp for overlevelse,
men bidrag til en Natokrig." Bortsett fra at ikkje Zelenskyj&Co er heilt lydige og usjglvstendige, er
dette er faktisk eit standpunkt som er svert utbreidd langt ut over "miljgene rundt Steigan og
Andresen". Fleire kritiske amerikanske kjelder snakkar om krigen som ein "proxy war" for USA og
NATO. A pasta dette er & gjare ei sjglvstendig analyse, det er ikkje & stgtte Putin. Det er & sja kritisk
pa begge partar, det er dagens utgave av "det tredje standpunkt", som vi tidligare kjenner fra SF pa
1960-talet og fra AKP pa 1970-talet, som sa "kamp mot begge supermaktene".

Tidligare har Klassekampen sett det som si oppgave a avslgre USA sine skjulte mal med sine
operasjonar over heile verda. No er det snudd pa hovudet, no har det blitt Klassekampen si oppgave
a tildekke dette, a nekte for at dette er ein krig pa tre niva: 1. Det ukrainske styret sin krig mot eiga
befolkning i Donbass. 2. Russland sin krig mot Ukraina. 3. NATO sin krig mot Russland. Om vi
bare ser niva 2 vil vi ende opp med ei fullstendig feil analyse og la oss bruke til a sende vapen som
nettopp blir brukt i NATO sin krig.

Verken Braanen eller Klassekampen forgvrig stiller sparsmala: Kven er det som tener pa
krigen? Vil dei som tener pa krigen ha fred? Hadde dei gjort det, ville dei vanskelig kunne komme
unna at NATO tener pa krigen gkonomisk og politisk og derfor ikkje @nsker fred.



