Internat – fornorsking og overgrep?

Innlegg av Svein Lund på møte for Rettferd for taperne, Guovdageaidnu 13.03.2013.

Jeg har blitt bedt om å legge fram litt fra internathistoria i Finnmark, ut fra det vi har samla i prosjektet Samisk skolehistorie. Jeg vil takke for denne anledninga til å systematisere hva vi vet og ikke vet, og håper at dette kan være et lite bidrag til oppreising for noen av de mange som har lidd under den lange perioden da en stor del av elevene i fylket blei "bortsendt og internert". 

Innledning – Eksempel fra Porsanger

Vi kunne trukket fram eksempel fra mange skoler og kommuner, men jeg vil ta utgangspunkt i Porsanger, nærmere bestemt utviklinga på østsida av fjorden. Dette distriktet utmerker seg med et sterkt foreldreengasjement, og at historia er dokumentert gjennom at protokollen til kretsutvalget for Brenna er bevart for hele perioden 1890–1946.


Først krevde foreldrene at skolen skulle bli påbygd, så barna kunne overnatte der:

Aar 1890, den 17. August sattes Kredsmøde i Brennas Skolehus, efter forlangende af Kjæs Husfædre. Forslag fremsættes til det ærede Skolestyre om at faa det nuværende Skolehus i Brenne istandsat, saa at Børnene bedre kan søge skolen, da det nu er ganske umuligt at sende 7 og 8 Aars gamle Børn did uden at det bliver istandsat et Ildsted for Børnene vor dem kan vere medens dem er paa Skolen, da veien er altfor lang til at gaa hjem for ver dag for de fleste af Børnene. Meningen var at faa Skolehuset paabygget cirka 2 alen i høide, samt indelt i to rum, saa at det blev ett for Piger og ett for Gutter, med en liden Kogeovn paa vert Værelse, saa at dem kunde koge sin Mad. Vorefter Mødet hæves.


Skolen blei påbygd, men myndighetene var i lengda ikke fornøyd med slike små internat i nærmiljøet. Det blei satt igang storstilt bygging av større statsinternat, og i den sammenheng blei mange små skoler lagt ned. Da kommunen ville legge ned skolen i Brenna for å bygge internat i Børselv gikk foreldrene til skolestreik i to år, 1935-37. Til slutt måtte foreldrene gi seg og sende barna dit, men de hadde da oppnådd å få langt bedre forhold for skyss til internatet enn opprinnelig planlagt.


75 år etter dette måtte foreldrene i dette området igjen aksjonere, nå var det skolen i Børselv som var trua av nedlegging.

Dette er et eksempel på at internatspørsmålet har flere sider.

Har vi dokumentasjon fra internata?

Fra Departementet blir det sagt at det mangler dokumentasjon på at elevene blei skadd av internatopphold. Er det sant? Både ja og nei.


Men først og fremst: Om det er slik at vi har for lite dokumentasjon, er det direkte uforskamma av departementet å bruke dette som unnskyldning for å ikke gi erstatning til tidligere internatbarn. Det departementet som siden 1815 har hatt ansvaret for skoleverket i Norge, inkludert internat fram til i dag, har sjøl ikke gjort noe for å samle slik dokumentasjon. Og når vi i Samisk skolehistorie har satt igang arbeid med å samle dokumentasjon, så har vi fra første øyeblikk blitt motarbeida av departementet. De har 6 ganger avvist søknad om støtte og 2 ganger avvist ønske om møte for å diskutere bl.a. hva det er behov for å dokumentere. Det er derfor vår erfaring at Kunnskapsdepartementet ikke ønsker å få samla noen slik dokumentasjon.

Så: Hva vet vi og hva vet vi ikke?

– Hvor mange internat har det vært i Norge?

– Hvor og når har det vært internat?

– Hvor mange fylker og kommuner har hatt internat?

– Hvor mange barn har bodd på internat?

Dere skulle sikkert gjerne hatt slike tall, men disse spørsmåla kan trolig ingen svare på i dag. Den skolehistoriske litteraturen i Norge er svært tynn med hensyn til stoff om internat.

De eneste bøkene som jeg vil trekke fram som handler om flere internat, og der internat er hovedsaka eller en sentral del, er:

Meløy: Internatliv i Finnmark

Tjelle: Bortsendt og internert

Samisk skolehistorie 1-6

I generell skolehistorie er internat nesten bare nevnt i samband med Finnmark, sjøl om vi vet at det har vært internat i Troms og Nordland, og trolig også lenger sør.

Hva er et internat?

Et internat er et skolehjem for elever som bor på, eller i tilknytning til skolen de går på. Internater har tidligere blitt brukt i grunnskolen, særlig i Nord-Norge, for barn som bodde langt fra skolen. De bodde på skolen under oppsikt av en «husmor» i uken og reiste hjem til foreldre sine i helgene. Mange steder måtte elevene bo på internatet i lengre perioder, ofte 4-6 uker av gangen. I noen tilfelle kunne de være på internatet i ett f.eks. fra jul til påske. Til internatet hørte det også med et internatkjøkken med kokk og kjøkkenassistenter som tilberedte mat for elevene. De fleste internat var kommunale, men i Finnmark blei det fra 1900 bygd ei rekke statsinternat, som ofte var større enn de kommunale. Internatene hadde en viktig funksjon i arbeidet med å fornorske samer og kvener. Internat har også i stor grad blitt brukt ved spesialskoler, bl.a. for funksjonshemma. I dag blir internat benyttet både på folkehøgskoler, og ved enkelte private videregående skoler. Det er ennå tre sameskoler med internat, i Målselv, Hattfjelldal og Snåsa. (Wikipedia)


Dette er ikke galt, men det er ikke hele sannheten. For det første har også forskjellige typer av videregående skolar hatt internat, for det andre var det i den første fasen i internathistoria mange mindre internat som ikke hadde egen internatbetjening, men der ungene måtte klare seg sjøl, kanskje med noe hjelp fra læreren. 


I denne sammenheng konsentrerer vi oss om internatdrift knytta til offentlige grunnskoler. Av disse finnes det to typer: statsinternat og kommunale internat. Statsinternat har det bare vært i Finnmark. Kommunale internat er kjent i alle fall fra Finnmark, Troms og Nordland. 

Når starta internatdrifta?

Det er vanskelig å finne ut når de første internata blei tatt i bruk. Allerede på 1700-talet var det barn som ikke kunne gå til skolen hver dag, men som i den tida skolen varte overnatta på skolen eller hos private som bodde nær skolen. Det første kjente forslaget om oppretting av internat er fra 1790 i Lyngen og et liknende forslag blei satt fram i Alta i 1802. Men det kom da lite ut av det på kort sikt. 


I spredtbygde distrikt var det lenge omgangsskolen som var hovedformen for skole. Etter at skolelova av 1860 slo fast at det skulle være faste skoler i alle kommuner, skjedde det ei enorm skoleutbygging i Norge, der omgangsskolen blei redusert fra regelen til unntaket. Det var først nå at behovet for internering av større mengder folkeskoleelever oppsto. I første omgang blei dette løst på to måter:

– Elevene bodde i hjem nær skolen. Dette kunne være at foreldra ordna dette hos vener og slektninger, eller at skolen/kommunen fann familier som var villige å ta i mot unger. Ofte hadde da elevene med seg mat og sengetøy hjemmefra. De som tok imot elever i huset kunne få betalt for det fra kommunen. Så lenge foreldra sjøl fant hjem som tok mot barna deres, valgte de gjerne folk med samme etniske og kulturelle bakgrunn; samiske barn bodde hos samiske familier, kvenske barn hos kvenske familier osv. I Kautokeino tok i 1903 10 "finnegaarde" imot tilsammen 40 barn, eller halvparten av flyttsamebarna i kommunen.

– Elevene bodde på skolen, enten i sjølve skolestua eller i egne rom, ofte på loftet. De var der ofte i stor grad overlatt til seg sjøl. Mat måtte de ha med hjemmefra, og sjøl måtte de koke denne.

Blant de første kommunene til å bygge slike internat var Øksnes i Vesterålen på 1860-talet. 

Vi har forholdsvis få fortellinger frå slike "protointernat", men vi kan sitere fra ei fortelling fra Tana rundt 1910:

Denne skolen i seg sjøl var ikke annerledes enn andre små skolehus i samiske områder i den tida. Det som var annerledes i Vestertana, var interneringsromma på loftet for fjerntboende barn. ...

Skolehuset var anslagsvis 9 meter langt, klasserommet 5 ganger 5 meter. I den andre enden var det et lite kammers for læreren og et enda mindre kjøkken. Loftet var delt i tre rom. På midten en liten gang. Fra skolegangen var det stige opp til loftet. På hver side av loftsgangen var det rom for internatbarna – et for jentene, det andre for guttene. 

Loftet hadde skråtak som på begge sider gikk nesten ned til loftsgulvet, bare et tømmerlag var imellom. På norsk blei det kalt «flyndreloftet». På hver sidevegg var det panelt et en meter bredt mørkerom. I hvert soverom var det ei lita glassrute. Loftbjelkene var av ganske rundt tømmer uten paneling nedentil, og «teltstenger» som var telja til med øks. Noe malingstrøk var selvfølgelig ikke blitt sløst bort på loftet. I hvert av romma var det en ovn som hadde to kokehull. (I gamle dager blei disse kalt for «likkisteovner».) Små vedkasser var sittebenk og i tillegg hadde vi våre egne matkister. Vi på gutterommet hadde enda en lang skammel, en langbenk som tidligere var brukt i skolestua. Under vinduet var en gammeldags skolepult som bord. 

Dette var Tana kommune sin billige internatordning. Ved og lys holdt kommunen, men alt annet måtte foreldrene holde. Sjøl hadde vi med oss nistemat: brød og samekake, smør, boknakjøttbiter, surmelkskagge, en liten stamp med saltfisk og tranflaske. 

Kommunen lønna ingen betjening for disse barna, ikke engang en golvvasker. Alt måtte vi gjøre sjøl. ... På det ene rommet kokte vi, spiste, leste lekser og sov på golvet. Køyer (senger) fans det ikke. På det samme rommet var de små matkistene våre som også blei brukt som sittebenker. Vanligvis spiste vi på kne på golvet, hver ved sida av si egen kiste. Fiskestamper, melkekagger og andre slike ting satte vi i de trange og mørke sideromma sammen med sengetøy og sennagrass.

(Per Erik Saraksen, SSH4)


Andre forteller at elevene ikke bare måtte ha med mat og sengetøy, men også ved eller torv til internatet.

Et fornorskingsmiddel

Lydolf Lind Meløy skriver i Internatliv i Finnmark: "Internatreisinga og arbeidet for fornorsking av Finnmark er nært knytte saman. Fornorsking var eit mål og internatreisinga eit middel. Begge var ein del av norsk skolepolitikk i Finnmark."


Myndighetene var ikke fornøyd med den private innkvarteringa, man mente elevene fikk dårlige vilkår for lekselesing og ofte dårlig ernæring. Elevene var gjerne innkvarterte hos folk med den samme kulturelle og språklige bakgrunnen som foreldra. Dette var kanskje ei vel så viktig årsak til at staten etterhvert så privat innkvartering som lite tjenlig, når målet var fornorsking.


I 1895 var det 4 % av barna i Finnmark som ikke fikk noen skolegang i det hele, og fraværet var dobbelt så høgt som landsgjennomsnittet. På kysten av Vest-Finnmark blei det reist flere kommunale internat fra 1860-talet, et av de første var på Skreifjordeidet på Seiland. Det ser ut for at det i Finnmark i første rekke var kysten av Vest-Finnmark som fikk kommunale internat på den tida.


Et møte i 1899 mellom sentrale og lokale skolestyresmakter gikk inn for en plan for

internatreising i Finnmark. Ingen samer eller kvener var til stede på dette møtet. Det blei ganske snart satt igang bygging av internat; først i Sør-Varanger, deretter i Indre Finnmark og i samisk/kvenske fjordstrøk. De mer norskdominerte kyststrøka kom først seinere med i planen. Det viktigste for styresmaktene var å sikre grensa mot øst og fornorske samer og kvener. Til sammen blei det i Finnmark bygd 22 statlige og 28 kommunale internat fram til 1940.


De fleste internata blei brent under krigen. Gjenreisinga førte til at noen internat blei reist på litt andre steder. Tallet på statsinternat holdt seg på noenlunde samme nivå, til nedlegginga av internata starta på 1970-talet. De siste to internata blei stengt i 1999. Mange av de kommunale internata blei ikke gjenreist, og det var langt færre kommunale internat etter krigen enn før. 


Motiva for internatbygginga var altså blanda, i bunnen lå at det var nødvendig for at elever i spredtbygde områder skulle komme seg på skolen, og at de skulle få skikkelig ernæring under skolegangen. Internata var i utgangspunktet for alle som ikke bodde innafor gangavstand fra skolen, uavhengig av språk og etnisitet. Men siden det ofte var slik at samer bodde mer spredt enn kvener og særlig nordmenn, så var det nok en relativt større del av de samiske elevene som bodde på internat. 


Det hadde nok blir bygd internat også uten fornorskingspolitikken, men ikke med slik kraft. Den store satsinga på fornorskinga av Finnmark og Nord-Troms, med egen årlig stortingsbevilgning fra 1851 av, gjorde det mulig med den store internatsatsinga, med bygging av internat- og skolebygg som de fleste kommunene aldri ville klart aleine. Statsinternata førte ikke bare til at flere barn kom seg på skolen til daglig, de førte også til nedlegging av ei mengde små grendeskoler og omgangsskoler. Det vil si at mange elever som før hadde kunnet bo heime under skolegangen, nå måtte bo på internat. Sett frå staten var dette ønskelig, fordi dette gjorde det lettere å fornorske dem.


Internata var en del av skolen. Oftest var internat- og skolestyreren en og samme person. Liksom skoleundervisninga skulle internatoppholdet brukes til innprenting av norsk språk og norsk kultur. De fleste husmødre kunne verken samisk eller kvensk, eller de kunne kanskje det av disse språka som var minst brukt på stedet. Dette var dels et bevisst valg fra myndighetenes side, dels ønska man husmødre med ei viss utdanning, og de som hadde det var stort sett norske. Ved større internat var det ofte tjenestejenter. En del av disse kunne nok elevenes språk, men det er mange historier om at de hadde ordre om bare å snakke norsk med ungene.


I hvilken grad virka så internatet språklig fornorskende? For det første snakka personalet normalt bare norsk til elevene, og disse måtte snakke norsk til personalet, enten fordi disse ikke forsto annet, eller fordi det var ordre om at slik skulle det være. Offisielt var det ikke noe forbud mot at elevene snakka samisk eller kvensk med hverandre, men det er mange fortellinger om at internatpersonale kjefta på elever om de hørte at de brukte et av disse språka. I de samiskdominerte områda fortsatte nok likevel internatbarna å snakke samisk med hverandre. I språkblanda område på kysten derimot, der ofte flertalet på internata var norsktalende, og alle de samisktalende kunne mer eller mindre norsk, la elevene ofte samisken igjen hjemme og snakka bare norsk når de var på internatet og på skolen. Dette gjorde ofte at også søsken med samisk som morsmål gikk over til å snakke norsk med hverandre. 


Fram til 1959 hadde Norge forskjellige skolelover og læreplaner for folkeskolen i byen og på landet. Landsfolkeskolen hadde kortere skoletid. For dem som bodde på internat betydde det som regel skoleperioder på 3-6 uker og tilsvarende perioder hjemme. For flyttsamebarn i Indre Finnmark var det egne skolekretser, der de gikk på skole bare i den tida da reinen var på vinterbeitet. Det gjorde at barna fikk skole- og internatpåvirkninga bare på halvtid. I friperiodene hadde de fortsatt muligheter for å delta i familien sine aktiviteter, og slik fikk de overført næringskunnskap, kultur og språk. Fra omlag 1960 skjedde det to ting som endra dette grunnleggende. Med opphevinga av skillet mellom by og land skulle alle gå på skole på heltid, og for internatelever betydde det at de måtte bo på internatet hele året, bare i jule-, påske- og sommerferien fikk de være hjemme hos familien. Omtrent samtidig blei skoleplikta utvida fra 7 til 9 år. Dette førte til brudd i overføringa av kunnskaper mellom generasjonene. Barna følte seg fremmede overfor skolekulturen når de begynte på skolen, men før de gikk ut av skolen var de blitt fremmede for hjemmekulturen.    

Materielle vilkår på internatet

Det er ikke mulig å gi et enkelt bilde og si at "slik var det på internata". Forskjellene var store mellom forskjellige tidsperioder og geografiske områder, og ofte mellom kommunale internat og statsinternat. 


De kommunale internata fra 1860 og framover var ofte ganske skrøpelige bygg, trange, dårlig isolerte og med dårlig reinhold. Det var ikke uvanlig at to barn måtte dele på ei seng. For statsinternata var den materielle standarden derimot for si tid stort sett relativt høg, de hadde ofte strømaggregat i bygder som ellers var strømløse og mange forteller at de bodde og spiste bedre på internatet enn hjemme. For elever som kom fra telt, gammer og dårlige hus var det en stor overgang å komme inn på slike internat.


For familier med mange munner å mette var det ofte en fordel å kunne sende noen av ungene på internatet, det blei betre plass og færre å mette i den tida skolen varte. En forteller at de som budde på internatet av bygdefolket i skolebygda blei kalla for "stáhtabiepmogat", de som staten fødde på. Men han la til at staten ikke fødde dem så godt, for maten var så som så. 


Fortellinger om maten på internatet er ganske forskjellige. Noen sier de fikk bedre mat på internatet enn hjemme, mens andre sier det var omvendt. Mest skremmende er det kanskje at det var konkurranse mellom statsinternata om hvem som kunne drive det billigst mulig, med andre ord med minst mulig utgifter til innkjøp av mat. Det kunne føre til svært ensidig kost med grov grøt og salt fisk, og ingen ting skulle kastes sjøl om råvarene var begynt å bli skjemte. Brødskiver uten pålegg var vanlig, ofte var det pålegg på ei skive, resten var uten. Ei gjennomgående beretning fra mange internat er at internatpersonale og lærere fikk bedre mat enn barna, og at den beste maten som blei kjøpt inn, den så barna aldri noe til. Det er og nok av fortellinger om internatpersonale som stjal med seg mat hjem til egen familie. I tillegg til at maten ofte var av dårlig kvalitet, kom at mange elever ikke klarte å spise mat de ikke var vant med, som spinat eller gulrøtter. Men de fikk ikke gå fra bordet før tallerkenen var tom, og mye blei smugla ut i lommer eller poser før det havna i søpla.


Når mange elever blei samla på internatet blei det også lett sentrum for spredning av smittsomme sjukdommer, og ikke minst lus. Og lusebehandling med harde metoder som kvikksølv og DDT hørte med til rutinene.


Etter krigen kom brakketida, med tildels svært dårlig standard på internatbrakkene. De nye internatskolene var relativt sett mindre påkosta enn de gamle, og med stigende privat velstand, forsvant etter kvart i etterkrigstida noe av standardforskjellen på internatet og heimemiljøet. Også den store forskjellen på kommunale og statlige internat blei etter kvart utjevna, slik at elevene fikk maten servert også på de kommunale internata. 

Hardt arbeid for elever og betjening

Det var svært mye arbeid som måtte gjøres på et internat. Man skulle skaffe matvarer til internatet, ofte var det lang transport, man kunne ikke regne med å få det levert på døra. Det skulle kokes, bakes, smøres, dekkes og ikke minst ryddes og vaskes etterpå. Rom, sengeklær og klærne til barna skulle vaskes, i ei tid da man ikke hadde verken vaskemaskin eller særlig andre tekniske hjelpemidler. Det skulle måkes snø, hogges ved og fyres i ovnene. I tillegg skulle betjeninga gi omsorg og leksehjelp til barna. 


Det var ingen 9-16-jobb, det var å stå på fra tidlig om morgenen til seint på kvelden, og ofte måtte man trå til på natta også. Det var mange internatansatte som sleit seg ut på "slaveriet" som noen kalte det. Så lenge det praktiske arbeidet på internatet tok all tid, blei det lite overskudd til å ta seg av andre behov hos barna. 


Med en konstant underbemanning i forhold til oppgavene var internatdrifta helt avhengig av at barna deltok i arbeidet. Her var det gjerne klar kjønnsfordeling: Guttene kunne f.eks. sage ved og måke snø, mens jentene smurte brødskiver og vaska opp. De fleste som har fortalt fra internata sier at de syntes det var greit at de måtte være med å jobbe litt, det var de da også vant til hjemmefra, men flere forteller at de kunne bli satt til arbeid som var alt for tungt for dem, f.eks. å pumpe vann i timesvis. I en del tilfelle kunne det nok bli så mye arbeid at det blei lite tid til leik og lekselesing. 

Overgrep på internatet

Internatet var ofte et miljø der den sterkestes rett rådde. Det gjaldt på flere nivå, både blant barna og mellom personalet og barna. Også blant personalet var det ofte at f.eks. tjenestejentene kunne kjenne seg under hælen av husmora eller internatstyreren.


Det er mange historier om hvordan noen barn kunne plage andre barn, uten at internatpersonalet greip inn. Slike hendinger er bl.a. skildra i Ingjerd Tjelle si bok Bortsendt og internert, og i Ellen Marie Vars sin roman Kátjá. Det kunne være de sterkeste og største barna som terroriserte de yngre, det kunne gå mellom flyttsamebarn og fastboende eller mellom etniske grupper. Det var mange samiske og kvenske barn som fikk høre nedlatende og tildels direkte rasistiske kommentarer om seg sjøl og folket sitt. Det kunne være uttrykk som lappjævel, lusefinn, helvetes fjellfinn, forbanna kvæn osv. På andre sida er det også fortellinger om norske elever som blei mobba blant samiske og kvenske unger. 


En av dem som bodde på internat i Kautokeino på 1960-tallet forteller: Blant barna var det streng rangordning. Vi fikk bare ei brødskive med pålegg på, og ofte blei små og svake barn tvunget til å gi den til de sterkere. Jeg husker at noen elever kasta andre elever ut av vinduet, når det var 30 grader kaldt, og de måtte løpe barfota rundt hele internatet for å komme inn igjen. 


Disiplineringa på internata foregikk gjennom forskjellige straffetiltak, og disse virka både overfor dem som blei straffa og dem som så andre bli straffa. Ei vanlig straff var å bli nekta mat, ei annen var innestenging i trange og mørke rom. Det var heller ikke sjelden at elever blei slått som straff, og både bjørkeris, pekestokker, lærbelter og pisker var i bruk. Elever blei både lugga og dratt i ørene. Dette skjedde lenge etter at skoleloven i 1936 satte forbud mot fysisk avstraffing. 



Blant personalet var det så mange slags folk. Det fortelles om internatstyrere som terroriserte og skamslo ungene, mens andre var greie. Internatstyrerne var gjerne menn, mens resten av personalet normalt var kvinner. Også blant dem var det mange slag. Ei som sjøl hadde vært både elev og personale på internat sa at der var mange damer som aldri skulle ha vært der, som skremte og terroriserte elevene i stedet for å gi dem trygghet og støtte. Lærere hadde ofte vakt på internatet, og det fortelles også om overgrep fra dem.


Et særskilt problem som er tabubelagt og vanskelig for mange å snakke om, er seksuelle overgrep på internata. Den samme fortelleren fra Kautokeino sier: 

Det var mange forferdelige hendinger på skolen. Noen saker var så ille at jeg ikke kan fortelle om det. Men jeg vet at det var seksuelle overgrep på internatet i den tida. Skyldige var både lærere og andre som arbeida på internatet, og det var både jenter og gutter blant dem det gikk ut over.


Spørsmålet om seksuelle overgrep og seksuelle erfaringer på internatet og internatoppholdet har mange sider. Det gjelder både reine overgrep fra voksne og at eldre og/eller sterkere barn pressa andre til å delta i forskjellige seksuelle aktiviteter. Ungdomsskolejenter på internat kunne også bli utnytta av eldre gutter som hadde gått ut av skolen.  



Noe av det som sterkest vitner om hvor vondt mange elever hadde det på internatet, er alle historiene om elever som rømte hjem. Elever ned til 7-års-alderen kunne rømme fra internatet for å få ei mil hjem eller mer, ofte i stummende mørke eller i djup snø. Alt var bedre enn å være på internatet. Det fortelles også om dem som hoppa til sjøs da de skulle fraktes sjøveien til internatet, og som så vidt blei berga. 

Langtidsvirkninger av internatopphold

Hvilke virkninger har så internattida hatt på elevene seinere i livet? 


Her må vi ta med i vurderinga at det var to fenomen som delvis overlappa hverandre: Fornorskinga og internatoppholdet. Helt fra 1700-tallet og fram til i alle fall på 1980-tallet har en større eller mindre del av samiske og kvenske elever møtt en skole som de i utgangspunktet ikke forsto noe av, der de ofte ikke kunne kommunisere med læreren. Mange blei straffa for å snakke sitt eget morsmål, eller det var nok at de hørte om andre som var straffa, så tidde de stille. Slik fikk de et svært dårlig utgangspunkt for læring, før de hadde lært nok av skolespråket til å få utbytte av undervisninga, hadde de gjerne mista flere år, og de færreste klarte noen gang å ta dette igjen. 


Resultatet var at få søkte seg videre på skoler, og de som gjorde det hadde vansker med å komme inn, på grunn av dårlige resultat fra folkeskolen. Da 9-årig skole blei innført, blei elevene sortert i linjer, seinere etter kursplaner. Begge disse sorteringsmekanismene virka slik at samiske elever i liten grad kom på den linja eller kursplanen som førte videre til gymnas og høyere utdanning. Dette forteller flere av våre informanter i Samisk skolehistorie, og nylig fant jeg også det statistiske beviset: I 1973 tok 35 % av ungdomsskoleelevene i Finnmark høyeste kursplan, mot 54 % i Oslo. Her er ikke skilt mellom samiske og norske elever, men for samiske elever må prosenten på høyeste kursplan ha vært langt lavere. 


Når elevene begynte å få med seg språklig det som foregikk, opplevde de oftest at innholdet i undervisninga og lærebøkene var fjernt fra deres egen verden. En sa det slik: "Det angikk ikke oss som mennesker." Men om elevene ikke lærte så mye i skolefaga, så fikk de med seg en lærdom som satte seg djupt i sjela: Deres eget språk, deres kultur og levemåte var ingen ting verdt. De var mindreverdige mennesker i storsamfunnet.


Blant dem som opplevde dette bodde en stor del på internat, andre bodde hjemme eller var innlosjert privat. De som bodde på internat fikk denne lærdommen i dobbel dose. Her var det også det fremmede norske språket som rådde. Det var norsk kultur, norske verdier, norsk mat og norsk skikk og bruk som var grunnlaget. For mange barn fra 6–7-årsalderen var det altså slik at de i perioder på opptil flere måneder var overlatt til en verden der de i verste fall ikke kunne kommunisere med noen av de voksne som var satt til å ha ansvar for dem. Det fortelles om tospråklige elever ned til 7 årsalderen som måtte fungere som tolker mellom internatpersonale og andre barn på internatet. I andre tilfelle kunne det være ennå verre, dersom ingen av barna kunne norsk. 


Langtidsvirkningene av dette er at samiske og kvenske elever gikk ut av skolen som analfabeter i sitt eget språk, og at opplæringa i og på norsk ga dem ei reell utdanning som var langt mindre enn det de formelt hadde fått. Videre tapte muligheter for videre skolegang, for yrkesvalg, deltaking i samfunnslivet på områder som organisasjonsarbeid, kommunale verv og offentlig debatt.  Og ikke minst tapt sjøltillit, som mange har slitt med lenge, og noen aldri har kommet over. For mange kan de vonde erfaringene fra skolegang og internat i seg sjøl ha virka som et hinder for å søke videre utdanning. Og ikke minst: disse erfaringene har gjort at når de sjøl har blitt foreldre, har de søkt å unngå kontakt med lærere og skolen, ikke møtt på foreldremøter osv. I tillegg til virkningene for neste generasjon som ikke har kunnet få faglig hjelp av foreldrene med hjemmearbeidet.


I tillegg til dette kommer de psykiske virkningene av opplevelser på internatet som kan ha virka inn på alle internatelever, uansett språk, slik som plaging eller mobbing fra medelever og overgrep fra lærere og internatpersonale. Også de materielle forholda på internata kan ha gitt sjukdommer og plager i ettertid, gjennom dårlig og utilstrekkelig mat, smittsomme sjukdommer spredt gjennom internatet og påført av trekk, kulde og ureinslighet. Hvor utbredt dette har vært, sett i forhold til forholda i hjemma på samme tid, er vanskelig å si. Her kan nok internatforholda ha vært både dårligere og bedre enn hjemmeforholda. 


Aller verst har nok internatminnene vært å leve med for dem som blei utsatt for fysiske og seksuelle overgrep. Her har vi bare enkelte historier og rykter å bygge på, og noe pålitelig tallmateriale vil man aldri greie å skaffe, fordi de fleste som var utsatt for dette har tidd om det og mange har tatt det med seg i grava. Når vi har samla skole- og internatminner til Samisk skolehistorie, er det ingen som har fortalt at de sjøl har vært utsatt for slike overgrep, men de har fortalt at andre var det. Om de også var utsatt for det sjøl, kan vi ikke vite. Andre har her samla mer dokumentasjon (Sárgon, Tjelle, Nergård, Sørbye).

Erstatning?

Det er ingen tvil om at mange barn, ungdommer og også voksne har blitt utsatt for forsømmelser, overgrep og undertrykking i norske institusjoner for utdanning, helse, sosial omsorg og straff. Det gjelder bl.a. i barnehjem, spesialskoler, interneringsleir for tatere, psykiatriske sjukehus m.m. Det gjelder hele fornorskingspolitikken overfor samer og kvener, og det gjelder i stor grad for internata. 


I ganske mange tilfeller har de som har vært utsatt for dette stilt krav om erstatning eller kompensasjon og en del har fått dette, ofte ved hjelp av forskjellige organisasjoner, bl.a. Rettferd for taperne. 


Da det for noen år siden blei stilt krav om erstatning for barnehjemsbarn som var utsatt for overgrep, blei det av fylkesmannen og fylkeskommunen i Finnmark nedsatt et granskingsutvalg. Dette utvalget gjorde lite egne undersøkelser, men de brukte i stor grad boka Omsorg og overgrep av Ingjerd Tjelle, og det materialet som ho hadde samla. Granskingsutvalget uttrykte at det ikke var tvil om at det hadde skjedd mange overgrep på barnehjem i Finnmark og de fleste som søkte fikk da også erstatning.


Ei av de mest omstridte erstatningssakene gjelder dem som tapte skolegang under og etter 2. verdenskrigen. Det spesielle her er at de krevde og til slutt fikk erstatning ikke for den behandlinga de hadde fått i institusjon, men for den som de ikke hadde fått, nemlig skolegang. Det vil si at grunnlaget for erstatningssaker har vært svært forskjellig. Med tanke på det elever har opplevd av fornorsking og fornedring i skole og internat, er det flere som har kommentert erstatningen til dem som tapte skolegang slik: "De som slapp skolegang i flere år var jo egentlig heldige – det er vi som måtte gå der i 7 år som skulle hatt erstatning." Uten forkleinelse for dem som kjempa for og fikk erstatning for tapt skolegang: Man må innrømme at det ligger et poeng i denne uttalelsen. En som var utsatt for mye plager både fra personalet og medelever sier det slik: "Vi tapte jo skolegang, sjøl om vi var til stede."   


Det har ofte vært snakk om to former for mulig erstatning eller kompensasjon: Individuell og kollektiv. For tapt skolegang er det bare betalt individuell erstatning, etter et voldsomt apparat med søknader og kontroll, som ikke står i forhold til de små summene som blei utbetalt. I forhold til fornorskingspolitikken er det på andre sida bare gitt en kollektiv erstatning, gjennom Samefolkets fond, en erstatning som er mer symbolsk enn reell, da summen er latterlig liten i forhold til de skader denne politikken førte til. Det er dessuten brukt noen få tusen statlige kroner til tiltak for folk med tapt skolegang, som hjelp til skriving overfor offentlige myndigheter, samt noen svært kortvarige kurs i lesing og skriving. 


Hva er så ei aktuell løsning for dem som har lidd under internatveldet? Det er vanskelig å gi et enkelt svar. Forholda har vært svært forskjellige på forskjellige internat, på forskjellige tider, og de enkelte elevene kan også ha hatt svært forskjellige opplevelser sjøl om de har vært på samme internat samtidig. Noen elever har vært offer, andre har vært blant overgriperne. Det er derfor tvilsomt om det ville være rett å gi en erstatning til alle som har bodd på internat under skolegangen.  

Vi står da igjen med to alternativer: 

1. En billighetserstatningsordning der den enkelte må søke erstatning ut fra hva vedkommende personlig har vært utsatt for på internatet. 


For dem som tapte skolegang var det tilstrekkelig å dokumentere hvor lite skolegang de hadde fått. Dette var objektive tall som man kunne hente ut fra kommunale dokumenter. 


Dersom tidligere internatbarn skal søke erstatning, er det spørsmål om i hvilken grad de må dokumentere overgrepa de personlig har vært utsatt for gjennom dokumenter og vitner. Dette kan i så fall bli ei stor belastning og rippe opp i gamle sår, i tillegg til at en fullstendig dokumentasjon ofte ikke er mulig. Det vil være en vanskelig prosess for alle parter, og trolig vil de fleste vegre seg for å gi seg i kast med dette. Det bør derfor være tilstrekkelig at det dokumenteres at overgrep forekom i den tida det var snakk om, og så stole på at de som søker er ærlige når de forteller hva de har vært utsatt for. Her kan det være relevant å se på behandlinga av erstatningssaker etter overgrep på barnehjem. 

2. En form for kollektiv erstatning i form av et fond man kan søke fra til forskjellige tiltak. Det ligger nær å sammenligne med Samefolkets fond, men et internatfond må ikke baseres på etnisk grunnlag, da elever av alle tre folkeslag var ofre for internatveldet. 


I tillegg bør det snarest gis nødvendige direkte bevilgninger til hjelp for dem som trenger det på grunn av manglende reell utdanning og skriveferdigheter. Her må man ikke se internata isolert, men se dette i sammenheng med fornorskingspolitikken. Det er ikke tvil om at mange kan trenge hjelp sjøl om de formelt har fullført obligatorisk skole.      


Mi mening er at det ikke trenger å være et enten eller mellom disse formene for erstatning, det er behov for både-og.

Konklusjon

Mange tusen barn har gått på internatskoler i Nord-Norge gjennom en periode på omlag 140 år. Disse skolene har bidratt sterkt til den kraftige tilbakegangen som har vært for samisk og kvensk språk og kultur i landsdelen. En stor del av barna som har bodd på internat har vært utsatt for en behandling som må kunne kalles overgrep, enten direkte fra voksne, eller gjennom plaging fra andre barn uten at voksne har grepet inn. Det er ikke gjort systematiske og omfattende undersøkelser av internathistoria. Men de stikkprøvene som er gjort viser tydelig nok at vanskjøtsel og overgrep har vært svært utbredt.


Erfaringene til internatbarna kan på mange måter sammenlignes med de som barnehjemsbarn har gjort, og som en del av dem har fått billighetserstatning for. Den eneste grunn til å ikke gi tilsvarende erstatning til internatbarna måtte være at de er så mange, at den politiske og økonomiske belastninga med å innrømme dette ville bli ennå mye større. Men skal vi godta at slike hensyn blir brukt til å hindre oppreising for den urett som er begått?
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