Halvhjerta oppgjor med fornorskinga

I eit hundrear hadde styresmaktene som mal a fornorske samar og nasjonale minoritetar i Noreg, og
utrydde spraka og kulturane deira. Sidan har det vore halvhjerta forsgk pa oppgjer med denne
politikken, og no i august 2026 kom det siste tilskotet: Innstillinga om oppretting av
kompetansesenter om fornorsking og urett.

Foarste teiknet til endring av politikken var Samordningsnemnda for skoleverket, som i 1947
skreiv: Ein md vera klar over at samane har budd her i landet frd dei eldste tider, og har krav pd
opplering av borna sine etter same prinsipielle reglar som andre norske borgarar. Dette farte
likevel ikkje til store endringar.

Meir resultat kom det av Samekomiteen av 1956, og ved stortingsbehandlinga i 1963 blei
det opna for undervisning pa samisk. Samekomiteen hadde ogsa forslag om styrking av samiske
neringar og rettar, men dei blei ikkje fglgd opp av Stortinget. Gradvis blei det meir samisk sprak i
skoleverket og samisk kultur blei meir synlig, men samtidig pagikk det ein sentraliserings-, fiskeri-,
reindrifts- og kraftutbyggingspolitikk som til saman truga grunnlaget for samisk busetting og kultur.

Den neste store stortingsbehandlinga kom i kjglvatnet av kampen om utbygginga av
Guovdageaidnu-Alta-vassdraget. Det blei oppretta samekulturutval og samerettsutval. Mens
kulturutvalet leverte raskt og forslaga i stor grad blei gjennomfgrte, blei samerettsurvalet trenert i 17
ar, og utgreiinga blei deretter utvatna og forvrengt og endte med den same politikken i ny
innpakning.

Oppgjeret med fornorskingspolitikken har i beste fall blitt halvhjerta. Den aktive spraklige
fornorskinga med sikte & a utrydde restene av samisk og kvensk sprak i Norge er forlatt, men tiltaka
for a snu utviklinga er langt fra tilstrekkelige. Samiske kulturuttrykk som musikk, bildekunst, teater
og litteratur har fatt anerkjenning, men samtidig forsvinn for kvart ar meir og meir av det
Samerettsutvalet kalla "Naturgrunnlaget for samisk kultur". Det er heller ikkje gjort stort for a endre
pa den fornorskinga som ligg i forvaltninga av naturen og dei naturbaserte neringane.

Denne skeivheita er ikkje tilfeldig. Ho er resultat av ein bevisst politikk fra norske
styresmakter og deira stgttespelarar. Fra Stortinget i 2018 vedtok oppretting av ein sannings- og
forsoningskommisjon fram til UIT 21.08.2026 la fram Farsteutkast av utredningen Om et nasjonal
kompetansesenter om fornorskingspolitikk og urett, gar det ei gjennomgaande linje: Den
fornorskinga som ligg i norsk naturforvaltning og neringsforvaltning og, gydelegging av
naturgrunnlaget for tradisjonelle samiske naringar skal leggast til side og forsoningspolitikken skal
konsentrere seg om sprak og kulturuttrykk som er uavhengige av natur og neringar. Slik skal ein
hindre at oppgjgret med fornorskinga hindrar den fornorskingspolitikken som held fram i var tid.

I samband med sannings- og forsoningskommisjonen har vi no sett ei nedvurdering av
naturforvaltning som fornorsking i 6 ledd:

1. Kommisjonen sitt mandat.

2. Kommisjonen si samansetning

3. Kommisjonen si innstilling

4. Stortinget si oppfelging av innstillinga

5. Oppnemninga av arbeidsgruppe for kompetansesenter
6. Innstillinga til arbeidsgruppa.

Til kommisjonen blei det oppnemnd 12 personar, derav 12 akademikarar. Om lag halvparten
av dei hadde samisk og/eller kvensk bakgrunn, men dei var like fullt akademikarar, dei aller fleste
med doktorgrad. Der var teologar, legar, historikarar og samfunnsforskarar. Der var ingen som
forska pa verken natur eller naturbaserte neringar. Her var heller ingen spesialistar pd samisk
husflid, kunst eller musikkuttrykk. Det store fleirtalet av samar og kvenar, som ikkje har akademisk
utdanning, var altsa diskvalifiserte i utgangspunktet. Deira rgynsler og deira tankar var ikkje verd a
ta med i kommisjonen. Dei kunne bli intervjua, men dei var ikkje verdige i det gode selskap.

Nar sd kommisjonen skal fglgast opp med eit kompetansesenter, skjer det same: Stortinget
legg oppfelginga til Kunnskapsdepartementet. Dette legg oppnemninga av arbeidsgruppa til UIT,
som bare oppnemner sine eigne. 10 av 10 er akademikarar, igjen dei aller fleste med doktorgrad.



Det er dei som ut fra si eiga akademiske livsverd skal avgjgre kva kompetanse som er viktig i
arbeidet med sanning og forsoning. Men ikkje nok med det: Den doble skeivheita fra kommisjonen
blir ogsa gjentatt her. For av dei 10 akademikarane er det ingen naturforskarar, ingen
reindriftsforskarar, ingen fiskeriforskarar, som kunne ha i alle fall ein nerkontakt med miljga som
blir bergrt av naturforvaltninga som fornorsking.

No er likevel ikkje alt heilt svart i denne historia. I kommisjonen sin rapport tar fleire
kapittel opp den fornorskinga som ligg i neeringspolitikken og i naturinngrep i samiske
bruksomrade. Da Stortinget skulle behandle oppfelginga av dette, blei imidlertid alle forslag om
tiltak for a redusere denne delen av fornorskinga rgysta ned av fleirtalet.

I arbeidet med kompetansesenteret ser det sa langt ut som at akademikarane i arbeidsgruppa
har lagt seg meir pa linje med Stortingsfleirtalet enn med kommisjonen, sjglv om det er ei lita
opning. Som Ségat skriv i sin presentasjon av innstillinga 28.08.2026: For samiske forhold kan
ogsd spgrsmdl om land, vann, naturinngrep og tradisjonelle neringer inngd. Tenk det! Desse heilt
avgjgrande spgrsmala for det samiske folket og den samiske kulturen si framtid "kan innga" i
arbeidet til kompetansesenteret.

Kan vi sa seie at dei visste ikkje betre, og dei har gjort sa godt dei kan? Nei, for
innvendingane har kome. Dei har kome fra mindretalet i Stortinget, dei har kome fra miljg som har
forsgkt a paverke arbeidsgruppa. Til inga nytte. Eg har ingen oversikt over kor mange som har
forsgkt a paverke, sa eg skal ngye meg med eitt eksempel som eg kjenner til. I Guovdageaidnu
arbeider natursenteret Meahcceguovddas for folkeopplysning om natur, naturbruk og verknadar av
naturinngep. Hausten 2025 heldt senteret eit ope seminar om naturforvaltning og fornorsking. Blant
innleiarane var kommisjonsmedlem Ivar Bjgrklund. Ingen av medlemmane i arbeidsgruppa fann det
verdt a delta. Seinare fikk Meahcceguovddas eit mgte med representantar fra arbeidsgruppa for a
legge fram sitt syn, og tilby seg a bli ein del av kompetansesenteret, med vekt pa naturforvaltning
som fornorsking. Det ser ut som lite av dette har gatt inn. Verken Meahcceguovddas eller andre
uavhengige samiske natur- og kultursenter er funne verdige & nemne i innstillinga.

Sanningskommisjonen var ikkje eit initiativ fra regjeringa. Han blei vedtatt av Stortinget
med knappast mogleg flerital etter et representantforslag, og ogsa fra noverande regjeringsparti,
som rgysta for opprettinga, har entusiasmen vore sann matelig. Ein kunne leve med ein kommisjon
sa lenge denne ngydde seg & snakke om sprakopplering og tilskot til samiskspraklige tiltak, men for
all del matte ein ikkje bergre spgrsmdla om dei fornorskande verknadane av fiskeri-, reindrifts-,
jordbruks-, mineral- og energipolitikken. Desse skulle halde fram som fer.

Ein kvar er seg sjglv nerast. Derfor oppnemnde UIT bare sine eigne til arbeidsgruppa, og
blei ikkje uventa belgnna med forslag om & legge leiinga for kompetansesenteret til Tromsg. Men
kor er kompetansen om fornorsking og forsoning? Er han ikkje der fornorskinga har skjedd? Er
ikkje kompetansen i fjordane som er utfiska og prega av fraflytting, blant dei som har mista spraket
og kulturen, blant reindriftssamar som fortsatt praktiserer samisk sprak og kultur kvar dag, blant dei
mange som underviser i samisk sprak og kultur i barnehagar, grunnskolar og spraksenter, blant dei
som forsgker a bygge opp samiske og kvenske kulturinstitusjonar. UIT er verken en fornorska eller
ein samisk institusjon. Universitetet er bygd som ein norsk institusjon fra den tida da den aktive
fornorskinga byrja a sleppe taket, med nokre samiske gyer i eit norsk hav. UIT har gode kompetente
forskarar og leerarar i samisk sprak og historie. Men dei kan aldri bli representative for kompetansen
pa fornorsking, urett og forsoning. Denne finst i heile Sapmi og blant mange utflytta. Han finst i alle
samfunnslag og pa alle utdanningsniva. Og ikkje minst blant dei som enno forsgker a oppretthalde
samisk naturbruk, naturkunnskap og naturforstaing. Innstillinga fra arbeidsgruppa er prega av den
akademiske arrogansen, som definerer kompetansemiljg som organiserte institusjonar styrt av
akademikarar. Den enorme kompetansen som ligg hos samiske tradisjonsberarar, naturbrukarar og
kulturutgvarar er totalt underslatt og dermed trakka pa.

Utgreiinga fra arbeidsgruppa pa UIT har tittel av fersteutkast. Eg vonar at mange vil lese
denne og reagere og fortelje gruppa om fjellregelen Det er ingen skam G snu. Om ein er tilsett i ein
institusjon treng ein ikkje vere sjavinist. Om ein er akademikar treng ein ikke dyrke den akademiske
arrogansen. Vi treng eit kompetansesenter om fornorsking, urett og forsoning, men det ma



anerkjenne den kompetansen som er i folket og det ma innsja at dagens fornorskingspolitikk ikkje i
forste rekke er for fa samiskspraklige sakspapir, men trugsmala mot naturgrunnlaget for samisk
kultur.
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