Hvem sprer usannheter i Repparfjorden?

Pa sin vanlige arrogante og bedrevitende mate gar Oddmund Enoksen lgs pa Naturvernforbundet og
Natur og Ungdom i Sagat 23.07. Som vanlig undertegner han med "SV-medlem", sjgl om hans
oppfatninger er stikk i strid med hans eget parti. Enoksen har alltid rett og hans motstandere har feil.
Det er aldri snakk om & kunne ha forskjellige oppfatning og meninger om ei sak. Det er aldri snakk
om et fnugg av respekt for dem som kjemper for naturen og primernaringene mot gdeleggende
prosjekter. Hans innlegg er alltid forutsigbare. Han er konsekvent mot naturvern, mot alt samisk og
for ethvert gruve- og kraftutbyggingsprosjekt.

Na forteller han oss at Naturvernforbundet og Natur og Ungdom sprer usannheter om
gruvedrift i Repparfjorden. Etter a ha fulgt denne saka gjennom 15 ar ma jeg fa be om spalteplass
for a svare pa dette. Jeg vil forsgke a trekke ut hva som er hans pastander om usannheter.

1. Naturvernforbundet og Natur og Ungdom velger bevisst & omtale gruveavgangen som avfall,
apenbart med sikte pa a skape negative assosiasjoner.

Svar: Forskriften om behandling av slik avgang kalles Forskrift om gjenvinning og behandling av
avfall (avfallsforskriften). Den behandler mineralavgang i Kapittel 17. Handtering av mineralavfall
fra mineralindustrien. Forskriften er gitt av Klima- og miljgdepartementet. Organisasjonene har
altsa holdt seg til myndighetenes egen sprakbruk.

2. Naturvernorganisasjonene later som om de ikke har oppfatta at gruveavgangen skal legges i et
deponi. I stedet pdstdr de at avgangen skal «dumpes» i sjoen. Igjen handler det om et bevisst
feilaktig ordvalg. A «dumpe» i sjgen skaper assosiasjoner til at det kommer lastebiler ned til
sjokanten og temmer gruveavgangen i sjoen.

Svar: Miljgorganisasjonene er fullstendig klar over hvordan dumpinga/deponeringa foregar, det har
de veert i alle fall siden Naturvernforbundets hgringsuttalelse til planprogrammet for gruva i 2010.
Det er like mye dumping om det skjer gjennom en ledning som om det skjer fra lastebiler. A
deponere er & plassere noe pd en méte som gjor det mulig 4 ta det tilbake. A dumpe er & kassere sd
det er tapt for alltid. Gruveselskapa som gnsker sjgdumping/sjgdeponering har argumentert at nar
det er gitt tillatelse, er det deponering. Dette er altsa ikke et spgrsmal om ord som har en rett og en
gal betyding.

3. Natur og Ungdom hevder at de demonstrerer mot «d dumpe giftig gruveslam i en laksefjord». ...
Etter oppredningsprosessen vil det fortsatt veere igjen rester av mineraler i avgangsmassen. Det er
disse mineralene som naturvernorganisasjonene meiner kvalifiserer for G omtale gruveavgangen
som giftig.

Men organisasjonene unnlater a fortelle at dette er mineraler som er bundet til avgangsmassen.
Fra deponiet vil det veere forsvinnende lite av mineralene som vil lekke ut i sjgen.

Svar: Gruveslamet som slippes ut vil inneholde flere kjemikalier fra flotasjonsprosessen og
kjemikalier som er tilsatt for a fa den finkorna avgangen til & klumpe seg sammen. Et av de stoffa
som Nussir ville slippe ut er sa giftig at de fikk nei til a bruke det av Miljgdirektoratet. De bytta det
da med et annet stoff som de fikk tillatelse til a bruke, etter en undersgkelse gjort av en av Nussirs
egne ansatte. Blant annet Havforskingsinstituttet har klaga pa dette.

Organisasjonene er fullstendig klar over at metallene i avgangen er kjemisk bundet i
avgangsmassene. Problemet er at disse bindingene kan lgses opp under pavirkning av vann og
oksygen, noe som kan gi stor utlekking av metallisk kobber og andre metaller. Pastanden om
forsvinnende lite utlekking bygger pa en sveert overflatisk test gjort av et selskap som hadde



spesialisert seg pa grennvasking for mineralindustrien.

4. Utlekkingstester og beregninger som er gjort av Akvaplan-niva viser ifolge direktoratet at
sjovannskonsentrasjonen av kobber i vannsgyla vil ligge godt under gjeldende grenseverdier.
Sjodeponiet vil selvsagt pavirke fjordbotnen under selve deponiet. Men ndr deponiet blir avslutta,
vil det etter hvert oppstd nytt liv i gverste delen av deponiet.

Svar: Akvaplans utredninger har veert utsatt for sveert sterk kritikk fra uavhengige fagfolk.
Undersgkelser i tidligere deponi (Jgssingfjorden etter 35 ar, Repparfjorden etter vel 40 ar) viser at
det var sveert lite og ensidig liv som var kommet tilbake.

5. De to naturvernorganisasjonene trekker stadig fram at Havforskningsinstituttet har fraradd a
etablere sjgdeponi i Repparfjorden. Men de unnlater behendig d nevne at det handler om en 13 dr
gammel hgringsuttalelse.

Svar: Alle konsekvensutredningene for Nussir-gruva er na 13-14 ar gamle. Enoksen tviler ikke pa
dem, men hgringsuttalelser til dem har altsa falt for aldersgrensa. HI har aldri trukket tilbake sine
uttalelser og de har gitt liknende uttalelser ved andre deponiplaner. At partikler vil bli spredt i en
stor del av fjorden gar til og med fram av karta til Akvaplan, sjgl om disse bygger pa mangeldulle
malinger og dermed trolig viser for liten spredning. Kobbermengdene i avgangen bygger pa Nussirs
egne tall. Det er ingen grunn til a tvile pa Havforskningsinstituttets kompetanse i denne saka.

6. Enoksen benekter NUs ord om at tidligere gruvedrift hadde «store konsekvenser for reindrifta i
omrddet. Bdde svevestov, miljagifter og tap av areal til beite og kalving.» Hans begrunnelse er at
reintallet gkte kraftig i tida 1969-1980.

Svar: For a fa sterst mulig gkning av reintallet, tar han utgangspunkt i talla for aret etter den stgrste
beitekatastrofen i kjent historie, nemlig vinteren 1968, da reintallet i mange distrikter blei redusert
til mellom 1/4 og 1/2. Dette tok sjglsagt lang tid & bygge opp. Det er ingen grunn til a tvile pa
fortellingene fra reineierne i Fiettar om problemene som oppsto da apne dagbrudd la stgvskyer over
store deler av kalvingsomradet. At beiteomrader har gatt tapt kan enhver se med a ga en tur i det
gamle gruveomradet.

7. Natur og Ungdom har over ar lokka ungdommer til protestleir i Repparfjord pa falske premisser.
Naturvernforbundet verver nye medlemmer pa samme feilaktige grunnlag.

Svar: Nussir-saka har sveert mange sider og er ganske komplisert. Det er mye vi ikke vet sikkert,
bdde fordi virkningene er vanskelig a si ngyaktig pa forhand, og fordi det har veert stort
hemmelighold bade fra gruveselskap og myndigheter. Vi kan heller ikke vente at ungdommene som
engasjerer seg for naturen skal kjenne alle detaljer og paroler blir alltid ei forenkling. Men det er
ingenting av det Enoksen har lagt fram som kan kalles falske premisser.

Enoksen avslutter med spgrsmalet: Spgrsmadlet er hvor lenge vi skal mdtte vente for virkeligheten
ndr inn.

Det spgrsmalet kan med full rett returneres. Dessverre har jeg ikke stor tro pa at vi far oppleve det.
Folk som har gjort det til sin livsoppgave a forsvare makta sine naturraseringer og sverte
miljgbevegelsen, reindrifta og samiske organisasjoner, lar seg nok ikke snu av noe sa uhgvelig som
fakta.



