Gjelder ikke norsk lov for regjeringa?

Regjeringas reaksjon etter dommen i Ferdefjordsaka viser enna en gang at den anser seg som
heva over bade lovverket og over domsstolenes kjennelser.

Det norske styresettet er basert pa skillet mellom den lovgivende, den utgvende og den
demmende makta. Ndr Stortinget har vedtatt en lov, er denne forpliktende for alle, inkludert
Stortinget sjal, regjeringen og hele forvaltningen. Dersom noen blir anmeldt for brudd pa loven,
skal domstolene avgjgre om loven er brutt og eventuell straff for lovbryteren.

Dersom en domstol har slatt fast at et forhold er i strid med loven, ma dette endres og kan
ikke fortsette. Det samme gjelder for internasjonale domstoler og overnasjonale organ som det
norske stortinget har vedtatt a slutte seg til.

Dette er elementer barnelerdom i grunnskolen. og burde veere sa sjglsagt at det ikke skulle
veere ngdvendig a si det. Likevel ser vi nd gang pa gang at regjeringa ikke respekterer verken loven
eller domstolene. Dette gjelder ikke minst i miljgsparsmal.

11.10.2021 fastslo Hgyesterett enstemmig at vindkraftutbygginga pa Fosen var ulovlig.
Snart 5 ar etterpa gar vindturbinene pa Fosen stadig rundt og gir store inntekter til eierne, mens
reindriftssamene som pa ulovlig vis blei fratatt sitt vinterbeite, enna ikke har fatt en varig lgsning.
07.06.2026 slo lagmannsretten fast at ogsa @yfjellet vindpark ved Mosjgen er bygd med en ulovlig
konsesjon. Men ogsa der har turbinene gatt i flere ar og stenger reindriftas flytteveg. Dette er de to
sakene om vindkraft i reinbeiteomrader som har kommet opp for domstolen. Ei rekke andre
utbygginger har gjort tilsvarende skade, og kan i like stor grad veere ulovlige, men det vil aldri bli
avklart, da verken reindriftssamer eller naturvernere har hatt kapasitet og penger til a ga til sak pa
disse. Samtidig planlegger regjeringa na et stort antall tilsvarende inngrep i reinbeiteomradet og i
naturen, ikke minst i Finnmark i forbindelse med elektrifiseringen av Melkgya. Nar disse blir pressa
gjennom, er det store sjanser for at reindrifta med flere vil ga til sak. Med hjelp av
"forhandstiltredelse" presser staten gjennom at utbygginga likevel kan skje mens rettsapparatet gar,
og nar disse utbyggingene endelig blir demt ulovlige, er naturen og reinbeitet allerede gdelagt.
Regjeringas politikk er a gjenta skandalene pa Fosen og Qyfjellet.

17.06.2026 dgmte Hoyesterett at konsesjonen som er gitt Nordic Mining for a slippe ut
gruveavfall i Fgrdefjorden ogsa er ulovlig. Ei uke etterpa gar dumpinga som fer, og klima- og
miljgministeren hevder at produksjonen kan fortsette mens regjeringa ser pa saka. Samtidig pagar
arbeidet for fullt med a gjare klart til ei tilsvarende ulovlig dumping i Repparfjorden.
Gruvedumpingsakene er ikke bare er brudd pa norsk lov, men pa EUs vanndirektiv, og regjeringa
har na fatt palegg fra E@S-avtalens overvakingsorgan ESA om 4 fglge opp dommen.

Ingen av disse dommene har kommet som lyn fra klar himmel. Kritikere av
utbyggingsprosjektene har i alle sakene for mange ar siden pavist lovbrudd i behandlinga, og de
sakene som til slutt blei pademt i retten var bare et lite utvalg av lovbrudda. Vi snakker altsa om
planlagte og bevisste lovbrudd over lang tid og konsesjoner gitt mot bedre vitende. Domstolene har
bevist at kritikerne faktisk hadde rett hele tida.

I tilfellet Nussir-gruva, er i alle fall fglgende lover, forskrifter og konvensjoner brutt:

— Grunnloven §108 og 112

— Naturmangfoldloven §§1, 4, 6, 8, 9, 10

— Forurensingsloven §81, 2, 6

— Mineralloven §§1, 2, 6

— Forvaltningsloven §17

— Finnmarksloven §§1, 3, 5, 29

— Reindriftsloven, §§ 1, 4, 22

— Lakse- og innlandsfiskloven § 7 a

— Vannforskriften §12 / EUs vanndirektiv art. 4.7
— Avfallsforskriften §17

— Konvensjonen om biologisk mangfold art. 8, 10, 12
— Londonkonvensjonen om forurensing til havs



— Ospar-konvensjonen om vern av havmiljo i Nord-Vest-Atlanteren
— ILO-konvensjon 169 om urfolk, art. 6, 13, 14, 15

— FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, art. 27

— FNs urfolkserklering, art. 19, 26, 29, 32

Hvorfor har da ikke denne saka kommet opp for domstolene? Noe av svaret ligger i
saksomkostningene som Naturvernforbundet og Natur og Ungdom har hatt med Fgrdefjordsaka. De
var aleine pa omlag 8 mill. kr. Ei rettssak pa Repparfjorden ville ha kosta minst det samme,
sannsynligvis langt mer, om hele rettsgrunnlaget skulle ligget til grunn, bl.a. spgrsmalet om samiske
rettigheter pa land og sjg. Statens taktikk er a skremme naturvernere og rettighetshavere fra a bruke
rettsapparatet med at de i verste fall kan bli palagt bade egne og motpartens saksomkostninger.

I dag har vi en rettskraftig dom i Fgrdefjorden som pa spgrsmalet om forurensing av fjorder
er helt parallell til Nussir-saka. Er dumpinga i Fgrdefjorden ulovlig, er ogsa dumpinga i
Repparfjorden det.

I Fordefjorden tok rettssaka gjennom tre ledd sa lang tid at gdelegginga av fjorden var i full
gang fgr dommen kom. I Repparfjorden skal dumpinga etter planen starte i 2027. Denne utbygginga
ma derfor stanses na, sa det ikke skjer ennd en skandale som pa Fosen, @yfjellet og Ferdefjorden,
der ulovlige konsesjoner blir grunnlag for ulovlige naturgdeleggelser.
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